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Az Educatio® 2009-ben egyike volt azon tarsadalomtudomanyi folydiratoknak, 
melyeket az Oktatasért K6zalapitvany Kozoktatas Alkuratériuma tamogatott. A 
mi esetiinkben e tamogatas négy szam koltségeit fedezte — tobbek k6zétt a Mérleg 
szam kiadasat is. Az OKA kuratériumi elndkével és titkarsagvezetdjével a kozala- 
pitvany sikereirél, kudarcairdl, torekvéseirdl és lehetéségeirdl beszélgettiink. 


Interjupartnereink Bathory Zoltan, az Oktatasért K6zalapitvany 
Kuratoriumanak elndke és Fulopné Gali Zsdfia titkarsagvezeté. 


Educatio: Jelen szdmunk a visszatekintés és szdmvetés jegyében késziil. Az elmult négy esztendé 
az OKA miikodése szempontjabél is alkalmas mar arra, hogy mérleget vonjunk. Az Oktatdsért 
Kozalapitvdny 2005-ben jott létre ot, korabban ondlléan miikodé kozalapitvany dsszevondsdval. 
A gazdasdgosabb miikodés mellett milyen elényei voltak az integraciénak? 

Bathory Zoltan: Mindenképpen az elényok k6zé sorolhatjuk, hogy igen kivalé szakemberek 
kertiltek a Kuratorium elndkségébe, igy az tiléseken nem csak az aktualis témarol, hanem bar- 
milyen fontos szakmai kérdésrél tartalmas beszélgetéseket tudunk folytatni. 

E: A kuratérium tagjai ugyanazok, akik az egyesités elétt is a kuratériumokban iltek? Biztost- 
tott volt a folytonossdg a Kozalapitvany mtikodésében? 

Filopné Gali Zséfia: Csak részben. A megsztnt kézalapitvanyok kuratériumaiban altalaban 
husz f6 k6rili tagsag volt, ami az 6sszevonas miatt jelentésen lecsékkent. Néhany el6zé kura- 
toriumbdl egy-két f6 bekeriilt az Uj kuratoriumba is. A kozalapitvany az un. Elnokség iranyi- 
tasa alatt all, ennek alarendelve pedig harom, szakmai kérdésekben kompetens alkuratérium 
mtikédik: a K6zoktatas Alkuratérium, Kollégiumfejlesztési Alkuratorium és a kutatasokért 
felel6s OKTK Alkuratorium. Tehat itt egy radikalis létszam-racionalizalas tortént. Azt is hoz- 
za kell tenni, hogy a korabbi kézalapitvanyok k6ziil ketté mar nem igazan mukédétt. A BUR- 
SA csak névlegesen van nalunk, mert a BURSA 6szténdij valéjaban nem az OK A-ban keriil 
Atfuttatasra. Az Esélyt is ma mar mas program helyettesiti, az Utravald. 

B. Z.: Meg kell emlitenem a szigoru Feliigyelé Bizottsagunkat is, amely torvényes mukodé- 
stink fontos biztositéka. Az 6sszevonas kévetkeztében hierarchizalédott a rendszer. Egy hierar- 
chikus rendszer akkor rossz, ha lenyomja a helyi kezdeményezéseket, és nem a racionalizalasi 
szandék keriil elétérbe. Mia pedagogiai innovacié racionalizalasat szeretnénk megvalositani, 
ez jelenik meg a stratégiankban, ennek van prioritasa a tamogatasainkban. 

E: Kifejtené ext egy kicsit bévebben? Mit kell értentink ,,racionalizdlas” alatt? Példdul annak 
megakaddlyozdsdt, hogy ne fussanak hasonlé tartalmu programok koordindcié nélkiil? Hogy ra- 
ciondlisabb legyen a projektfinansztrozas? 

B. Z.: Itt inkabb arrdl van sz6, hogy az alkuratoriumok mozgastere az OK A-n beliil kiilonbo- 
z6. Van olyan alkuratoriumunk, ahova az egész kézoktatas tartozik, van ugyanakkor olyan, 
ahova csak a kollégium, vagy — amig mtikodott —- csak az esélyegyenléség kérdései, ami csak 
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egy meghatarozott populaciot érintett. Ezt a belsé aranytalansagot kellett valamilyen mo- 
don kezelni. 

E: Ha szdzalékos aranyokban kellene ezt kifejezni, mekkora dsszeg jut a kozoktatdsra, mennyi 
a kollégiumfejlesztésre és mennyi a kutatdsokra? 

G. Zs.: A kollégiumokra és a kozoktatasra juté pénzeszk6z6k nagysaga kiegyensulyozott. A 
kutatasokra juté forras ezeknek csak toredéke. Ez abbdl a szempontbdl indokolt, hogy a Kol- 
légiumi és a Kozoktatasi Alkuratériumnak egy egész orszagos intézményhaldzatot sziikséges 
tamogatnia. Ezzel szemben a kutatasi alkuratériumnak nem feladata atfogdan az oktatasku- 
tatasok finanszirozasa — évente atlagosan tiz, tizenot kutatast tudtunk tamogatni. Sajnos eb- 
ben az évben egyaltalan nem volt kutatasi palyazatunk. Ennek oka, hogy Liské Ilona sajnalatos 
halala, illetve az egyik tag egészségiigyi okbdl tortént lemondasa utan atmenetileg mtikédés- 
képtelenné valt ez az alkuratorium; az Uj kuratériumi tagok felvétele alapité okirat mddosi- 
tassal jar, aminek igen hosszas az atfutasi ideje. Ha 2010-t6l ez az alkuratorium ujra megkezdi 
a mtikodését, ujra forrast kell teremtentink erre a feladatra is. 

E: Miért ragaszkodnak egydltalan a kutatdsfinanszirozdshoz, mint feladatkorhoz? A kézokta- 
tas-fejlesztés mar 6nmagdban akkora falat, hogy akdr erre is koncentralhatna pénzforrdsait a 
Kozalapitvany. 

G. Zs.: Nagyon sok érdekes, a kozoktatashoz kapcsolédé kutatast végeztek a tamogatasunk- 
kal az elmult években, amely a tobbi alkuratorium munkajara is kihathat. Példaul feltartak a 
gyermekek agressziv viselkedésének okait az altalanos iskolakban, hogy csak egyet emlitsek a 
kézelmult nagyobb témai kéziil. Volt olyan kutatasi anyag, melyet a kozoktatasi kuratorok a 
leadast koveté napokban azonnal magukkal vittek, mert annyira érdekelte dket a kutatas ered- 
ménye. Széval, az oktataskutatas és kdzoktatas fejlesztése egymasra utalt tevékenységek. 

B. Z.: Az iskolai agresszié kutatasa és az ehhez kapcsolédo fejlesztési feladatok a mult torté- 
nései. Jelenleg a tehetségneveléssel kapcsolatos feladatok adminisztracidjat kell megoldanunk, 
ami tovabb fokozza a belsé egyenlétlenséget. Az, hogy a tehetségnevelés ennyire kézéppont- 
ba keriilt, bizonyos aranytalansagot eredményez. Véleményem szerint a finanszirozasban a 
tehetségnevelés mellett a kdzoktatas egyéb fejlesztési céljaira is aranyosan kellene forrasokat 
csoportositani. 

E: Elnok tir, korabban emlitette, hogy csak akkor miikodhet a Kozalapitvany jél, ha nem tul eré- 
sen hierarchizdlt, ha az alulr6l jové kezdeményezéseket nem fojtja el a felsébb vezetés. Az OKA 
két szinten mtikodé kuratériumai hogyan mitkodnek egyiitt? Ugy, mint az als6- és felséhdz? Az 
Alkuratériumok hozzak meg elsé szinten a déntéseket, a Kuratérium pedig dlddsat adja ra? 

B. Z.: Az Elnékség a forrasfelosztasrdl, stratégiai kérdésekrél dont, de a szakmai kérdésekben 
csak jovahagyja az Alkuratériumok javaslatait, kérdéseket tesz fel, utananéz a dolgoknak. Ter- 
mészetesen beszamolasi kételezettségiik van az Elnékség felé, de elég nagy az autondémidjuk. 
Hala Istennek, mert igy 6nalloan generalhatnak otleteket. Ez egyébként az egész kozoktatas- 
ra érvényes. Ha csak k6zponti reform van, akkor az nem reform. Lehet, hogy demokratikus 
latszatot ad a folyamatnak, de valéjaban nem idéz elé mélyebb valtozast. 

E: Nem meriilt fel arra az igény, hogy programiroddkat is létrehozzanak? Ez néhany kogala- 
pitvanyndl bevdlt. A programirodak fenntartasa a miikodési kéltségeket ugyan megnoveli, dea 
hosszabb tavu fejlesztések koordindldsdndl nagyon hasznosak. 

G. Zs.: Eddig a kéltségracionalizalas miatt egységes volt a Titkarsag. Most kezd egy ilyen fo- 
lyamat beindulni, amit igazan a tehetségprogram general. Ez teszi lehetévé, hogy egy kicsit 
szakosodjanak a munkatarsak az irodan beliil. Volt eddig is kozoktatasi szakreferenstink, de 
a kis létszam és sok feladat mellett csak ugy tudtunk gazdasagosan mukédni, hogy egy-egy 
témaval tobben is foglalkoztak. Miutan a tehetség témahoz tébb forras jarul, ez lehetdévé te- 
szi, hogy egy-két fével bévitstik az irodat, és akkor felvehetiink szakmai feladatokra kollega- 
kat, vagy egy kisebb csoport koncentralhat egy témara. Jelenleg az irodaban egyébként nyolc 
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f6 dolgozik, dten féallasban, harman részmunkaidében. [gy tudjuk a kéltséghatékonysagot 
biztositani. 

E: Még mindig 10 szazalék a miikodési koltségekre fordithaté rész? 

G. Zs.: Az alapité okirat megengedia 10 szazalékot, de a tamogatasi szerzédések ezt altalaban 
feliilirjak. A legtobb szerzédés ugy szdl, hogy a tervezett kiadasok maximum 5 szazaléka for- 
dithaté mtikédésre. A tehetségprogramban magasabb ez a hanyad: ott 7 szazalékot hasznal- 
hatunk fel erre a célra. A kormanyzat elvarja téliink, hogy kdltséghatékonyan mukodjiink, és 
ezt eddig sikeriilt is teljesitenitink. 

E: Ha egy kogalapitvany megprébdlja a kormany Altal eléirt gazdasdgossdgi sgempontokat ér- 
vényesiteni, tobb forrasra szdmithat? 

G. Zs.: Az OKA ot éves mtikédése soran kiépitett mar egy bizalmi kort. A szakképzési forra- 
sokat is koltséghatékonyan és szabalyszertien hasznalta fel, ami a tovabbi forrasok juttatasa- 
nal fontos szempont volt. 

E: Tulajdonképpen mibél tevédtek ossze az elmult években a Kozalapituany forrdsai? 

B. Z.: Evente van egy kéltségvetési hanyad, ami a minisztériumon keresztiil jut hozzank. Ok 
porciézzak kia kéltségvetési pénzt. Aztan igen nagy forrasunk a Munkaeré Piaci Alap, amely- 
re nézve elészor két éve kotéttiink szerzédést. Innen egy jelentés dsszeg kertilt a K6zalapit- 
vanyhoz, amit szétosztottunk az Alkuratériumok k6z6tt. Az, hogy sok helyrél jon a pénz, ter- 
mészetesen nem baj, de a finansziroz6k a pénzzel egyiitt adnak bizonyos prioritasokat is, és 
ez nem biztos, hogy azonos azokkal a feladatokkal, amelyek a kozoktatas mai gondjai koz6tt 
adédnak. De igyeksziink a szempontokat folyamatosan kézeliteni. 

E: Agt mar emlitették, hogy a kutatdsokra fordithaté osszeg viszonylag szerény az OK A-n beliil. 
De mégis, mennyit tudtak forditani és milyen kutatdsok finanszirozdsdra? 

G. Zs.: Két palyazati k6r volt, illetve, egy utdlagos kiegészitésnek kd6sz6nhetéen dsszesen ha- 
rom. Kiirtunk egy palyazatot 2005 végén. Az OKTK Alkuratorium akkor 45 millié forinttal 
gazdalkodhatott. A kévetkezé évben ehhez hozzajott még 35 millié forint, ezért mindazon 
palyazdéknak, akik az el6zé évben magas pontszamot értek el, de nem kaptak tamogatast for- 
rashiany miatt, a 2006-ban benytjtott palyazatukat tudtuk tamogatni. Késébb a szakképzési 
programbdl kapott az OKA még 40 millié forintot kutatasok finanszirozasara. Az elsé eset- 
ben sokkal nagyobb mozgastere volt az OKTK Alkuratériumnak, mert nem a szakképzéshez 
k6toétt pénzzel gazdalkodott, igy tobbféle, a kozoktatashoz kapcsoléd6 projektet tudtunk ta- 
mogatni. A szakképzési programbdl szarmazo pénznél Lisk6 Ilona segitségével, aki otthono- 
san mozgott ezen a tertileten, szamos témat megneveztek a kuratorok. Ezen beliil azt nézték, 
hogy mennyire van a palyazoknak konkrét elképzeléstik a leendé kutatasrél és mennyire vag 
valoban a szakképzés témak6rébe — ezek voltak a f6 prioritasok, amelyek alapjan déntottek, 
egyébként szabad kezet kaptak a kutatok. Tobben aggédtak, hogy a nagy kutatdintézetek ke- 
rtilnek tamogatasra, de nem igy tortént, hanem alapitvanyok és kisebb mtithelyek is kaptak 
tamogatast. 

E: Széval nem az tortént, hogy az egyik minisztériumi hdttérintézmény finansztrozta a masik 
minisztériumi hattérintézmény projektjeit? 

G. Zs.: Nem, sét mi eleve ugy k6tottiik a szerzddést, hogy nem az intézményt, hanem a ku- 
tatdcsoportot tamogattuk, az intézmény csak a gazdasagi bonyolitd volt. Arra is lehetéséget 
adtunk, hogy indokolt esetben a kutatast at lehessen vinni mas intézményhez, ha a kutatas- 
vezeté ezt irasban kérte, és az intézménnyel is sikertilt megallapodni. 

B. Z.: Azért olyan hangokat is lehetett hallani, hogy ha ilyen sok pénz van szakképzésre, ak- 
kor miért nem normativ alapon osztjak szét ezt a forrast. A kozalapitvanyok mukodésénél fel- 
mertilhet ugyanis a korrupcié lehetésége, ezért ezt megakadalyozandé egy komoly ellenérzési 
rendszer éptilt ki. Ennek vannak negativ hatasai is: attdl valé félelmiinkben, hogy a korrupcid 
gyantjanak arnya rank vetiil, elbtrokratizalédik a palyaztatasi rendszer. 
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E: Az OKA miikodése szempontjabél a legfontosabb terilet a kozoktatds-fejlesztés. Ezen a teri- 
leten mennyire széles korbél keriilnek ki a pdlyazok? 

G. Zs.: Itt azért kotottebb a palyazas, mert a f6 palyazdk az iskolak. De hogy ezen beliil ez 
kis iskola, nagy iskola, falusi vagy varosi iskola, az mar nagyon szines. Gyakran beépitettiik a 
szempontok kézé, hogy hatranyos helyzetu, elmaradottabb telepilésen mik6dé intézmények 
palyazzanak elsdsorban. [gy a leghatranyosabb helyekrél is tamogatashoz jutottak iskolak. 
Ugyanezt tudom elmondani a kollégiumokrdl. A nagyobb iskolaknak jobb az érdekérvénye- 
sité képessége, ezért a kuratériumok figyelmet forditanak arra, hogy ezt kiegyenstlyozzak. 
Masrészt kiemelt tamogatast élveznek az alternativ kezdeményezések is. 

Gyakran dicsérik a kiirasainkat azért, hogy egyszertiek. Ez nagyon tudatos: minél kevésbé 
részletezziik az elvardsainkat, annal nagyobb teret engedtink a palyazok fantaziajanak, krea- 
tiv otleteinek. A kurdtorok azt varjak, hogy izgalmas, tjszerti megoldasok jelenjenek meg a 
palyazatokban. 

B. Z.: Itt talan érdemes lek6z6lni néhany konkrét adatot is: Az elmult 6t évben dsszesen 53 
kifras tortént. (Ez most minden alkuratériumra vonatkozik ésszesitve.) Beérkezett 9536 pa- 
lyazat. Ebbél 4639 volt a nyertes palyazatok szama. Minden fontosabb adat, igy a tamogatot- 
tak névsora is a kezdetekig visszamendleg megtalalhaté a honlapunkon, a www.oktatasert. 
hu oldalon. 

E: A prioritdsokrél mar hallottam néhdny fontos dolgot, de szeretném, ha elmondand Elnok ur, 
hogy mik voltak az elmult években a fobb stratégiai szempontok a pdlyazati témak meghataro- 
zdsandal? 

B. Z.: Itt elész6r is van egy biirokratikus elem: Csinaljatok ugy, ahogy az alapité okirat elé- 
irja! Az alapité okiratot megkertlni nem lehet, és nem is kell, mert olyan témak vannak fel- 
sorolva benne, amelyek a tanitasi-nevelési tartalommal és kompetencidkkal kapcsolatosak: a 
Nemzeti Alaptantervhez, a kerettantervekhez, a vizsgakovetelményekhez illeszkednek. Ezek 
mind kurrens témak, de az nem lenne jé, ha csakis errél szdlna minden palyazat. Szerencsé- 
re, ez nem igy van, a Kézoktatasi és Kollégiumi Alkuratériumokban igen sok kreativ elgon- 
dolas sziiletett. 

E: Melyek voltak a legsikeresebb projektek? 

B. Z.: Talan az alapfoku és k6zépfoku muvészeti iskolaknak kiirt palyazatok. Eza teriilet olyan, 
mint egy feneketlen zsak. Nagyon koltségigényes az oktatas, féleg a zene- és a tancmtivésze- 
ti agakban. Erre a célra sok pénziink volt, de amikor bejottek a palyazatok, akkor - féleg az 
alapfoku iskolaknal - akkora igény mutatkozott, hogy hamar vilagossa valt, hogy az igényeket 
csak részben tudjuk kielégiteni. A palyazatoknak csak alig tobb mint felét tudtuk elfogadni, 
és csak rész6sszegeket tudtunk adni a nyertes palyazoknak. Ezek elsésorban eszkdzpalyaza- 
tok voltak, de igen népszertiek voltak a programpalyazatok is. Amikor nem volt megkétve a 
keziink, hogy csak eszkozbeszerzésre irhaté ki palyazat, a pénzeszk6zoket pedagdgiai prog- 
ramok tamogatasara is felhasznaltuk. 

A k6ézoktatasi palyazatoknal elsésorban a nevelési témak keriiltek elétérbe. Volt példaul egy 
olyan programunk, hogy vidéki gyerekek toltsenek el néhany napot nagyvarosi kornyezetben, 
és vice versa, nagyvarosi gyerekek falusi, tanyasi kornyezetben, hogy tapasztaljak meg az éle- 
tet a maga valdsagaban. Hasonld volt a megyei sport- és szinjatszéverseny, amire kollégiumok 
palyazhattak. Altalaban véve is igen sikeresnek mondhatéak a kollégiumi rendszer tartalmi 
és szervezeti mukddésével kapcsolatos palyazatok. 

E: Tudnanak valamilyen adattal szolgdlni, hogy mennyi volt az eszkozbeszerzésre és mennyi a 
pedagégiai programokra fordithaté forras? 

G. Zs.: Jelentésebb volt az eszkézbeszerzés. Féleg a mtivészeti iskolak esetében, amire k6zel 
egymilliard forintot forditottunk. K6rtilbeliil kétharmad aranyban adtunk pénzt eszk6zbe- 
szerzésre a programokkal szemben, de ez indokolt volt a szitikségek fényében. 
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B. Z.: A programpalyazatokon feliil egyszer volt a K6zoktatasi Alkuratériumnak egy olyan pa- 
lyazata is, amikor a kistérségek kozotti egytittmukodést kellett erésiteni, ami nem is annyira 
egy-egy iskola, hanem az iskolak egy konglomeratuma szamara kiirt palyazat volt. 

Aztan volt egy olyan kiirasunk is, amikor alternativ pedagégiai programot kellett az iskolak- 
nak kidolgozniuk. Ez egy kétlépcsés palyazat volt, ahol az elsé kérben azokat a pedagéguso- 
kat finansziroztuk meg, akik ezeken a pedagogiai programokon dolgoztak, majd volt egy ma- 
sodik lépcsé, amikor arra kaptak pénzt, hogy ezt terjesszék. A masodik korben jelentkezhet- 
tek mas iskolak is a térségbdl vagy régidbdl, akik szerették volna ezeket a programokat meg- 
ismerni, megtanulni. 

Széval, ha a prioritasokat kellene megfogalmazni, talan azt mondhatnank, hogy az egyik 
f6 elv az volt, hogy a kézoktatas minél tobb szegmensét lehessen tamogatni, foleg azokat a 
tertileteket, amelyekre semmilyen mas forrast nem tudnak teremteni. A csereprogram is na- 
gyon sikeres volt mind a gyerekek, mind a pedagégusok kérében. Nagyon sok képet, besza- 
molot kaptunk ezekrél az utakrdél. Kwlondsen a varosi gyerekekre volt ez nagy hatassal, akik 
falun télthettek el harom napot. Baratsagok sziilettek, frenetikus élményt jelentett a szamuk- 
ra. Egyébként ez a palyazat mar kétszer megjelent, és tobben voltak, akik masodszorra is pa- 
lyaztak, mert szerették volna, hogy ha a program folytatédik, csak mas gyerekeket, osztalyo- 
kat vontak be. 

Egyébként akkoriban, amikor ezek a programok futottak, a forrasaink még nem voltak 
egy-egy nagy témahoz kétve, mint amilyen a szakképzés vagy a tehetséggondozas. Ha cimke- 
zett pénzekkel gazdalkodunk, akkor ilyen nevelési célu pedagogiai programokra nem nagyon 
marad forras. De nagyon szeretnénk 2010-ben ezt a csereprogramot megismételni. 

E: Az eszkozpadlyazatokndl mire adtdk a legtobb tamogatast? 

B. Z.: Hangszerekre. 

E: Ilyen mtivésgetkedvelé a Kuratérium? 

B. Z.: 1gazab6l ez a minisztérium és a kozalapitvany k6z6s elgondolasa volt, mivel a szakképzési 
forras jelentésebb eszk6zfejlesztést enged meg, és ez a tertilet évek ota oridsi hiannyal kiiszkéd, 
ezért pont megfelelé lehetéség adddott ennek a problémanak az orvoslasara. 

G. Zs.: Sok szakmai kérdésben jol egytitt tudtunk mikodni a kozoktatasi szakallamtitkar ur- 
ral, aki szocialis témakra is érzékeny, és sokat tett azért, hogy olyan témakra jusson ide pénz, 
amire egyébként nem lenne mashonnan forras. A mtivészeti iskolak tamogatasa is egy ilyen 
téma volt. 

E: Eltek ezzel a lehetéséggel a mtivészeti szakkozépiskolak? 

G. Zs.: Igen, jelentésen tudtak fejleszteni. A masodik korben példaul mar beruhazasokat is ta- 
mogattunk a k6zépiskolakban. Volt olyan iskola, ahol szinpadot épitettek vagy fellépé ruhakat 
tudtak készittetni. Nem is sejtettiik, hogy példaul a fellépé ruhak milyen horribilis 6sszegek- 
be keriilnek, de egymas utan jottek be az ilyen palyazatok. Egy-egy fellépé ruha tobb tizezer 
forintba kertl, és hosszu évekre elég az a garnitura, amit most beszereztek. 

E: Voltak olyan pdlyazatok, amelyek nem voltak ennyire népszertiek? 

G. Zs.: Igen, voltak olyan témak, ahol kimondottan alulpalyazas volt. Altalaban elmondha- 
td, hogy a programpalyazatoknal mindig egy kicsit batortalanabbak a palyazék. Viszont akik 
belevagtak, és megcsinaltak, azok azt mondjak, hogy ha tébbet nem is kapnak mar erre kiilsé 
tamogatast, akkor 6nerébél is folytatjak. Tehat gyakran csak be kell inditanunk egy folyama- 
tot, egy mentalitasbeli valtozast. Azt azonban latjuk, hogy a projektekben valé gondolkodast 
az iskolak tobbségénél még erésiteni kell. 

E: Hogyan tudnd ezt a Kozalapitvany elérni? 

G. Zs.: Talan magat a projektkészitést kellene megtanitani a pedagodgusoknak. Eddig gy vol- 
tunk vele, hogy majda kiirasok hatasara feltamad az iskolakban a kedv, de erre ra lehetne eré- 
siteni. Mondjuk, valamilyen médszertani tovabbképzésre is ki lehetne irni palyazatot... 
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E: Itt megint az a kérdés, hogy mennyi pénz van a mikodtetésre, mert példdul, ha egy-egy prog- 
rampdlyazatndl néhdany szakreferens kijarhatna az intézményekhez, és a helyszinen adhatna 
tandcsokat (mar, ahol erre igény van), akkor ezzel ugyancsak lehetne bdtoritani az iskoldkat. 
G. Zs.: Ez is egy lehetéség. A masik viszont, egy konferencia szervezése, amelyre mar meg- 
érettnek latjuk az idét. 

E: Ha most ossze kellene foglalni, hogy mitél is sikeres egy program, akkor mit emelnének ki? 

B. Z.: Legyen egy kreativ otlet, amihez meg vannak helyben a human eréforrasok, és csak fi- 
nanszirozora van sziikség. 

G. Zs.: Mint mar mondtam, nagyon sokszor csak az elsé lokés hianyzik. Ha egy tanarné, pél- 
daul eldall egy csereprogram otletével, és szeretné, hogy az iskola segitsen megfinanszirozni, 
akkor konnyen mondhatja az igazgaté, hogy tl nagy a rizikd, mi lesz, ha az egész balul siil el. 
A bizonytalansagi tényezék miatt a pedagdgusoktol jové kezdeményezések sokszor elfojtod- 
nak. De ha a pedagdégus csak annyit kér az igazgatétdl, hogy irja ala a palyazatot, és 6 min- 
dent megszervez, majd az igazgaté latja, hogy ez ériilt siker, akkor legk6zelebb szivesebben 
teremtenek ra sajat forrast. Néha csak az hianyzik, hogy egy kreativ pedagégusnak legyen le- 
hetésége bizonyitani. 

E: Melyik volt az a pdlydzat, ami utélag kudarcnak minésilt, és mi lehetett ennek az oka? 

G. Zs.: Volt ilyen palyazatunk is. A kudarc abban mutatkozott meg, hogy nem jott be, vagy alig 
jott be palyazat. Pl. a,,didkotlet-vasar” volt egy ilyen kudarc, pedig nagyon jé otlet volt. Utd- 
lag latom, lehet, hogy a kommunikacidé hianya okozta, hogy nem mozdultak ra az iskolak. Ez 
is a szakképzési pénzbdl valdsult volna meg. Osszesen 17 millié forint volt ra, amit egyetlen 
palyazo is megnyerhetett volna. Ennek angolszasz tertileten mar van hagyomanya. A lényeg, 
hogy egy nagyobb volumenti kiallitast kellett volna szervezni, ahova a diakok a talalmanyai- 
kat elvihetik, és ahova meg lehet hivni az iizleti élet szerepldit is, hatha valaki valamelyik ta- 
lalmanyban lat fantaziat, szponzoralja, vagy valamilyen egyiittmukédés kialakul a gazdasagi 
szféra és az oktatasi intézmények k6z6tt. Természetesen mi magunk is szervezhettiink volna 
egy ilyen kiallitast, de ugy voltunk vele, hogy ez nema mi feladatunk. Reménykedtiink benne, 
hatha van egy palyazé vagy egy konzorcium, amelyben tobb iskola dsszeall, akik ezt képesek 
megszervezni, de kideriilt, hogy nincs megfelelé jelolt... ez ismét a projektmunka népszertit- 
lenségére és gyengeségére hivja fel a figyelmet. 

E: Ez azért is érdekes, mert a magyar didkok nem rosszak a tanulmanyi versenyeken. Miiszaki 
vagy természettudomanyi teriileten nagyon szép eredményeket érnek el. 

G. Zs.: Vannak is ilyen rendezvények, példaul az Iparmtvészeti Egyetem minden évben meg- 
rendezi, de a kozépiskolakra még ez nem terjedt ki. Azt gondoltunk, hogy ezt le lehet mar vin- 
nia k6ézépiskolak szintjére, és utana mar ezt nem is kell nektink tamogatni, mert az wzleti élet 
szerepléi, ha erre raharapnak, maguk is szponzoraljak az ilyen biennalékat. 

Egy masik nagyobb palyazat, ami majdnem kudarcba fulladt, egy orszagos tehetségkutaté 
verseny, illetve a helyi eléselejtezék megszervezésére kiirt kollégiumi palyazat volt. Harom- 
szor hosszabbitottuk meg a hataridét, nagyon nehezen jétt 6ssze minden régidbol egy-egy pa- 
lyazat. Ott voltam az orszagos déntén, ahol a produkcidk olyan szinvonaluak voltak, hogy a 
televizié nyugodtan kézvetithette volna. Ujra kiirtuk ezt a palyazatot, és most az elsé orsza- 
gos versenyt kévetden jéval nagyobb az érdeklédés, a szervezési kedv. Itt is csak egy minta- 
projektre volt sziikség. 

B. Z.: Ebbe a csomagba tartozik a didkénkormanyzatok mtikédésének tamogatasa is. Ezt most 
elészor irtuk ki, igy még nem tudjuk, hogy milyen sikere lesz. Bar nagyon alulfinanszirozott 
ez a teriilet, tehat lehet, hogy sok palyazat érkezik. 

E: Pontosan mit finansziroz az Alapitvany a didkénkormdnyzatokkal kapcsolatban? 

G. Zs.: Most elsésorban tovabbképzéseket. Tulajdonképpen ezt is a minisztériummal kardltve 
készitetttik el, de sokat szamitott a diakénkormanyzatok lobbija is. A minisztérium a 2009. 
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évi végi pénzeibdl tudott erre még egy kisebb dsszeget kiszoritani. Ezek személyi kiadasokra 
fordithaté dsszegek. Kivancsiak vagyunk, hogy mennyire kapnak a lehetéségen a diakonkor- 
manyzatok. Mivel az 6nkormanyzatisag eleve feltételez egy 6nszervezédést, szerintem, akik 
ebben részt vesznek, kelléen aktivak. 

E: A felséoktatds mennyire van jelen a palyazok kogott? 

B. Z.: Csak hellyel-k6zzel. Amig az Esély a Tanulasra program muk6dott, addig inkabb jelen 
volt, de most mar elhanyagolhaté a részvételtik... bar most a Tehetségnevelés programnak is 
van kapcsolata a felséoktatassal. 

E: A kovetkezé évek ezek szerint a tehetséggondozds jegyében fognak telni? 

G. Zs.: A2010-es év ennek jegyében zajlik majd. Utana sok minden valtozhat. Gyakran az épp 
aktualis szakpolitika szerint médosulnak a prioritasok. Azért azt tudjuk, hogy a tehetséges 
tanuldk és a tehetséggondozé pedagégusok tamogatasa egy kiemelt tertilet a konzervativ ok- 
tataspolitikaban is, de lehet, hogy 6k jobban fogjak polarizalni a témak6roket, és konnyen le- 
het, hogy nem lesz ennyire hangstlyos a tehetséggondozas, de ezt még nem tudjuk. 

Ha a maganvéleményemre kivancsi, szerintem a felzarkéztatasra kiilon programot kellene 
kidolgozni. A tehetséggondozas koncepcié jél 6sszecseng a kompetenciafejlesztésekkel, me- 
lyek hosszu tavon pozitivan hatnak a gazdasagra. A IX. Nevelésiigyi Kongresszus egyik f6 té- 
maja is ez volt, ahol bemutattak, hogy Nyugat-Eurdépaban a fiatalokat milyen j6 munkaerék- 
ké és innovativ felnéttekké tudtak nevelni a kilonb6zé kompetenciafejleszté programok se- 
gitségével. Tehat ez is fontos. De az is igaz, hogy a Nemzeti Tehetség Program felfogasaban a 
tehetséggondozas nem kizardlag elitképzés, hanem a kevésbé esélyesek tehetséggondozasa is, 
tehat bizonyos értelemben felzarkdéztaté elemeket is tartalmaz. 

Egy masik 6ridsi problémanak latom a fiatalok tarsadalomszemléletét pozitivan alakité ele- 
mek hianyat a tantervben, ami stilyos problémakat gerjeszt hosszttavon (lasd az antidemok- 
ratikus és antiszolidaris mentalitast a fiatalok jelentés részében). 

Felzarkéztaté programunk egyébként volt mar korabban is. Az OKA I. palyazat, amit olyan 
tanulék szamara irtunk ki, akik nem végezték el a nyolc altalanost. Erre a programra is igaz 
volt, hogy kevesen palyaztak, de akik belevagtak, nagyon komoly eredményeket értek el. Ezek 
tobbnyire elmaradott, tanyasi kornyezetben é16 fiatalok voltak, akiket re-szocializaltak, fel- 
élesztették a kedviiket a tanulasra, sét 80 szazalékukat vissza tudtak vezetni a szakképzésbe. 
Az 6 szamukra kiirtunk egy utdgondozas dsztondijat, ami athuzddik a teljes 2009/2010-es 
tanévre. 

E: Ha mdr a jovét latolgatjuk, hadd kérdezzem meg, hogy a pénziigyi megszoritasok mennyiben 
érintették/érintik az OK A-t? 

G. Zs.: Az oktatasi szféra egészét érintette, mégis szamunkra azért nem jelentett nagyobb meg- 
razkodtatast, mert a kdltséghatékony mtikédés miatt tudtunk tartalékolni az el6zé évrél. Mivel 
a finanszirozasunk programokhoz kotott, amelyek akar tobb évig is elhuzodhatnak, a 2008-ra 
megitélt forrasaink egy részét még 2009-ben is fel tudtuk hasznalni. 2009-ben a valsag miatt 
egy csdkkentett biidzsével muikodtiink, 30 millié forint koriili kdltségvetési forrasunk volt, 
de szerencsére a tartalékok segitettek atvészelni ezt a valsagos idészakot. 

E: S milyenek a kildtdsok a kovetkezé évre? 

G. Zs.: A tehetséggondozasi program most a legkomolyabb feladatunk, ami 2010-ben indul, és 
mivel ehhez mar jelentés forras is jarul, pénztigyi nehézségekkel valészintleg nem kell rovidta- 
von szembenézniink. De mivel a gazdasagi helyzet még mindig labilis, tovabbra is igyeksziink 
a muk6édeési kiadasokban tartalékolni, spdrolni, példaul évek ota bérstoppal mtikédiink. 

B. Z.: Erdekes azért, hogy a pénzkéltés és az alkotas még mennyire nincs egyenstlyban — de ez 
a nagy rendszerek problémaja altalaban. Vannak tertiletek, ahol nagy expanzio van, lehetésé- 
gek mindenfélére, mikézben egyéb tertileteket restrikciéval stjtanak. Egy kicsit furcsa, hogy 
egy nehéz helyzetben lévé orszagban van egy viszonylag jé helyzetben lévé kuratorium... Egy 
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orszagban egyiitt kellene latni a kutatast, a fejlesztést és az innovacidét. Ha ezek kilon palyan 
mozognak, autondmiara torekednek, btirokratikussa valnak, és végsé soron rosszul mtik6- 
dik a rendszer. Igy, ami egy kicsit romantikus elemekbél all, mert sok kreativ mozzanat van 
benne, hattérbe szorul. Mi azért vagyunk, hogy alulrél bekapcsoljunk egy kis innovacidt, a 
minisztérium azon van, hogy feltilré] 6szt6n6zz6n innovacidt, de a ketté valahogy nem akar 
pontosan illeszkedni. S akkor jonnek az innovativ pedagogusok, a ,,mozdony-pedagdgusok”, 
és nem tudnak kelléen kibontakozni. 
E: Hogyan latnd megvalésithaténak, hogy ezek a folyamatok dsszhangba keriiljenek? 
B. Z.: Ezt nem tudom megmondani. De azt tudom, hogy olyan orszagokban, ahol az oktatas 
hatékony, tehat pl. az Eszak-Eurdpai orszagokban, ezt megvaldsitottak. Ott van nagyfoku in- 
novacié-gerjesztés, mozgastér biztositasa, mik6ézben, ahol lehet, a rendszer centralizalva van, 
és ott ennek van is értelme. Azt latom a finn és a svéd példan, hogy racionalisan kidolgozott 
rendszerek, tudjak, hogy mia k6zponti fejlesztés feladata, és mi a lokalis fejlesztésé. S ha a lo- 
kalis és centralis célok dsszeillesztheték (marpedig miért ne lennének ezek dsszeilleszthetdk, 
hiszen vannak ra példak), akkor ez egy jol mikodé rendszer, ahol mindenki jél érzi magat. 
E: Kinek lenne a feladata ez az osszeillesztés? 
B. Z.: A minisztériumnak természetesen van feleléssége ebben. Nekik féképpen a tarsadalmi 
hasznossagot kell néznitik. De nem akarok feladatokat adnia minisztériumnak, mert tulajdon- 
képpen nem sokat szamit — ha nem akadalyozzak a folyamatokat, mar az is pozitivum. Nem 
kell mindenben prioritasokat adni, nem kell, hogy a minisztérium legyen az egyetlen motor. 
Itt tobb motort kellene beépiteni. Az oktatasi innovacié motorja részben az iskolakban van, 
részben a kézponti szerveknél, a kutatéintézetekben, amikre nagyon fontos szerep var. S ugy is 
indult a ’90-es években, hogy a kutatdéintézetek majd a minisztériumokkal egytitt megmond- 
jak, hogy merre van a f6 irany — de ez nem valdsult meg a politikai civédasok miatt. 
E: Mi van a pedagégiai intézetekkel? Ok egy-egy térségben jobban atlatndk a feladatokat. 
B. Z.: Oket most sziintetik meg - ami egy éridsi hiba! Nagyon sok munkaval alakitottuk ki, 
hogy a megyei intézetek beleszdlhassanak a folyamatokba, sajat mozgastérrel — de ez nem va- 
ldsult meg. 
E: Ha négy év milva kellene egy szdmvetést késziteni, milyen valtozdsok lennének azok, ame- 
lyekkel elégedettek lennének? 
B. Z.: Elész6r is a folyamatos muk6ddésiink. Ha nem gorditenének akadalyokat ezzel szemben, 
az mar egy nagy eredmény lenne. Masodszor, ha elismernék, hogy a kézoktatasi nagy rend- 
szernek szerves része a lokalis innovacid. Ebben a kozalapitvanyok is tudnak segiteni, s talan 
egy joval kisebb minisztérium. 
G. Zs.: A Kozalapitvany szempontjabdl fontos lenne, hogy a tamogatasi rendszer folyamatos- 
sAgat biztosité térvényi hattér megsziilessen. [gy a kozalapitvany hosszt tavii szakmai terveket 
is készithetne. Ha nem is milliardokat, de legalabb néhany szazmillid forintot folyamatosan 
garantalna valamilyen jogszabaly a kozalapitvany muk6désére, akkor a Kuratérium szarnya- 
kat kapna, és boldogan kidolgozna akar 6t-hat évre hosszu tavu fejlesztési programokat. Ter- 
mészetesen nem csak az orszagos kézalapitvanyok folyamatos mtikédését kellene biztositani, 
hanem a helyi, megyei szintt intézményekeét is. 
B. Z.: A kéltségvetésben most nincs egy fillér sem a megyei intézetekre. 
G. Zs.: Igen. A kisebb oktatasi kozalapitvanyok ebben az évben a létiikért fognak kiizdeni, dk 
a recesszié egyik aldozatai. Esetleges megsztinéstik nagy veszteség lenne, mivel valamit fel- 
épiteni sokkal nehezebb, mint életben tartani. 
E: Kosz6nom szépen a beszélgetést! 

(Az interjut Bird Zsuzsanna Hanna készitette.) 


